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CSALOG ZSOLT:

Szeretem-e Angyal Istvant?

Nevetségesen piciny orszdg va-
gyunk, ahol mindenki mindenkit is-
mer, Még azt is, akit nem ismer. An-
gyal Istvannal legjobb tudomasom
szerint soha nem taldlkoztam, le-
gendariuméanak mégis j6 ideje be-
avatottja vagyok, hiszen legkozeleb-
bi baratai kozll tébben is kozeli is-
merdseim, sot barataim lettek — ké-
s6bb, mar Angyal martirhalalg utén,
Eorsi Pistatély Gali J6skatél, Ober-
sovszky Gyuszitél sokat tudtam ed-
dig is Angyalrél. A dréga, nyugha-
tatlan G4li oly igen fontosnak tar-
totta az Angyal-tradiciét, hogy még
Bertikéhez is elcipelt, Angyal Pista
anyjdhoz. Innen az alapallisom eb-
ben az iigyben: Angyal Istvian emlé-
két eldszor, méasodszor és harmad-
szor is TISZTELETTEL &polom.
Mert a forradalom szilard jellemi
harcosa volt, és — nem mellesleg,
mert épp ezért: — a bardtaim bardt-
Ja.

Es most itt a kényv, amely végre
»teljes terjedelmében” mutatja be
Angyal Istvant. Részletesen adatol-
va, €s intim testktzelbe hozva. Iga-
zan nem a teljes tudatlansagbodl
nytlok a témdhoz, mégis sok ujat tu-
dok meg — példdul csodédlkozva re-
gisztrdlom, hogy Bertike nem is
édesanyja volt Angyal Istvdnnak:
ahogy utébb Gélinak is, ugy An-
gyalnak is ,csak” mdsodik, .mos-
toha" anyja. De hit ilyesfajta uj-
ségokért nem olvas végig az ember
egy konyvet, Hanem ghogy a mi-
tolégia kodéb6l elénk kerekedik a
hus-vér Angyal Istvdan, a maga dr-
nyalt karakterében, térténelem meg-
hatdrozta mindségében, az méar csak-
ugyan valami: végigélni és végig-
gondolni érdemes dolog.

Angyal Istvdn ugyanis kommunis-
ta volt.

Es e tajon gybkeredzik Lukdcsy

kényvének rendkiviili pikantéridia.
En meg ugye nem vagyok, és so-

ha nem voltam kommunista. Ezért
aztian ahogy lapozom a torténetet,
egyre fesziiltebben kutatom — ma-
gamat: tudom-e szeretni ezt az em-
bert?

Joformén gyerekfejjel jott haza a
ndei lagerbdl, és lobogé hittel egybil
bedllt kommunistanak — ezt a sors-
tipust elég sok példabél ismerem, és
teljes mértékben akceptalom: logi-
kus és természetes Ut leheteit ez.
Aztan egvre lehetetlenebb utnak bi-
zonyult, Akik elindultak rajta, rép-
ke par év miilva le is fordultak ré-
la, kiviil-beliil sériilten — vagy ma-
radtak rajta, és mindérékre elvesz-
tek a torténelem laperdejében, An-
gyal Istvan kitartott. 1953, Nagy
Imre meghirdeti az Uj vonalat, majd-
hogynem utolsé alkalom a kijézano-
ddsra — Angyal inkdAbb csak viszo-
lyog £s megriad: ,hdt a szocializ-
musban ilvesmi is lehetséges?" Es
nem téritik el az ,ligy"-t6]l sem a
személyes pofonok, sem a magyar
natlira mélyebb megismerése, sem a
jozan esz( barédtok szép szava: ma-
rad kommunista. Jon '56, Angyal egy
forradalom kozepén taldlja magat
— és mive]l sziiletetten aktiv és hi-
batlanul derék ember, megrogzitt
moralista, természetesen a forrada-
lom oldalédra &ll: ldzbetegen beleveti
magdt a forgatag kozepébe, a felke-
I6esoportok egvikének parancsnoka
lesz, és kitart a végsékig — mikoz-
ben sziklaszilirdan hiszi: 6 még
mindig kommunista, Ha senki més
nem is, de O gz! — Nos: szeretem?
nem szeretem? szeretem? nem sze-
retem?...

Dudasrél irja, mar a birtonben:
+Ennek az embernek nincs rendben
a szénaja, mert akinek mas iigve
van, mint a kozisen megoldando
orszdgos dolog: a szocialista forra-
dalom iigye, az nem tiszta ember.”
(141. 0.) Micsoda penetrdns bolsi in-
tolerancia! Meg ez az egész, haj-
meresztien doktriner fogalmi rend-

volna a kiilsé beavatkozds. Ez a mi

forradalmunk, szocialistg forradalom,

nem korméanyok iligve. hanem né-
piink iigye, és a vilig proletariatu-
saé" (117. o) — juj! ,,A legutol-
s6 felhivédsban kozoltiik (...), hogy
november 7-én, az 1917-es oktoberi
forradalom évforduléjan, a forra-
dalmdrok dltal védett Thzolté utci-
‘ban és kornyékén a nemazetiszin(
és gyaszlobogok mellé kitdzzik a
forradalom vérbs zdszlajat is. mert
mi nemcsak '48 és '19 magyar forra-
dalmgrainak, de 1917 orosz forra-
dalmdérzinak is utédai vagyunk.”
(189. 0.) A dolog persze nem jon be,
az oroszok szemrebbenés nélkiil 16-
nek a vorbts zdszlékra is. De hat az

elmélet szilird talajarél minden ér-
telmezhets, . helyére” tehetd: ,No-
vember 7-én, a forradalom iinnepén
a magyar szocialista forradalom el-
len az orosz szocialista forradalom
katonait kiildik, A vilagtérténelem
legkialtébb ellentmonddsa. Kommu-

nistik 16nek kommunistdkra."”
(190. 0.) Abszurd drama, bizony, a
javadbdl — nem ami Budapest ut-

cdin, hanem ami Angval Istvan fe-
jében torténik.

~Elmondhatd tehat — irja Lukacsy
—: Angyal Istvan november 4-e utan
ellendll ugvan, de olyan kommunista
programmal, amely Nagy Imrétol

»balra« dll. § hogy még mindig bi-
' {208. 0.) A VEE-

zik Kadarban .
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sokig. Mdr bortonben van, haldlos
itéletének végrehajtdasat varja — si-
ralomhézi zdrkatdrsa, Mécs Imre
emlékezik: . Pista végig nem hagyott
fel a politizdlassal, Soka, a kelleté-
nél is tovabb hitt abban, hogy Ka-
dar csak taktikazik. Amikor kide-
riilt, nincs igaza, akkor sem szaki-
tott teljesen illuzidival, Egy jugo-
szlav tipusii kommunistdk szovetlse-
gében gondolkozott. amit 6 Ugv ne-
vezett: Leninistak Szovetsége. Ennek
volna igazan jovoje. mondta...”
(248. o) ,A bbrttinbe két kionyvet
kért”, irja Lukdcsy. .Babits verseit
és Lenin miveinek maisodik kitetét,
Ebben van az Allam és forradalom.”
(243. 0.) Sok minden van, mi cSodéla-
tos, de az embernél nincsen semmi
esoddlatosabb . . .

Angyal Istvan martirhaladlt halt
(szép, vastag sirigula Kdédar Janos
politikai gvilkossidgainak sordban —
de ez most tényleg mellékes), még-
hozza a legszebb gesztussal: maga
valasztotta médon. A forradalomért.
Az EN forradalmamért — ezért:
Angval Istvin az ENYEM. Csak hat
kiszben Angyval Istvdn Ugy gondol-
ta, azt hitte, hogy a kommunizmu-
sért hal maértirhaldlt, Makacsul
'nem volt hajlandé megérteni, hogy
— ha a szavak azt jelentik, amit je-
lentenek — épp a  kommunizmus
kiildte haldlba, a tiszta hitéért,
amely NEM volt dsszeegyeztethetl a
kommunizmussal, Es ezzel a balga
vakhitével mér nem az enyém An-
gyval Istvan.

Nem a mai eszemet vetitem wvissza
harminenégy év tavolaba: akkor is
elég pontosan tudtam ezeket a dol-
gokat. Nem mintha olvan tenger-
nvi sok eszem lett volna. nem vol-
tam én 21 évesen csodagyerek: '56
oktéberében — és plane novemberé-
ben! — lényegében MINDNYAJAN
tudtuk mar, hogy mi is a helyzet a
kommunizmussal. Erre tani vagyok.
Es Angyal Istvdn is tudhatta volna!
Hiszen a felkeldk egyike meg is
mondta neki — egy segédmunkads!
—: ,...az egyik segédmunkdsunk
kijelentette, hogy vége a kommunis-
tik uralmanak Magyarorszagon. Azt
vilaszoltam. hogy rosszul litja a dol-
gokat, mert itt éppen a kommunis-
tak, a szocializmus eszméivel fatott
és azon nevelkedett fiatalok mozdul-
tak meg a szocializmus eltorzitéival
szemben, tehdt csak most lesz igazi
szocializmus Magyarorszéagon.”
(113—114. 0.) Sirjak? Nevessek? Si-
kitsak? Dithéngjek? — Azt gondo-
lom: A kommunistikkal az (is) a
baj, hogy képtelenek kiriilnézni,
képtelenek madasok véleményére és a
tényekre is figyelni. Ti. ha kériil-
néznének, mar aligha lehetnének
tovébb kommunistdk, Mérpedig 6k
egy ,szent” {radicié jegvében, vala-
mind lelki érdek okabdél kommunis-
tak akarmak maradni. Mit mondjak
— maradjanak. De akkor semmi dol-
gom veliik.

Mélységesen zavarba ejtd,  képte-
len eset, Ha nem ebben a hiilye év-
szdzadban tbrtént volna, Biztosan el
sem hinném. Pedig hat hiteles. Hite-
lesiti Gali Joska. Edrsi, Obersovszky.
Es maga Angyal Istvdn: az 6 hite-
les tragédidja adja a torténet tra-
gikus hitelét. Mit tehetek — elfoga-
dom.

Es milyen fura, de a kényv vé-
gére azt érzem: az Angyal-térténet
hitelébol ' talan e picinyke édtsu-
garzik a maértin 1t mem halt, ma
is €16 kommunistikra is. Valameny-
nyire elhiszem, hogy ilyesmi is le-
hetséges, ilyen torténetek is vannak.
Egysz6val: mindez valahogy toleran-
ciara tanit. (Nem paradoxonnak
szantam, de az: uraim, kdszbniék
annak az Angyal Istvdnnak. akit
megoltek...)

- Tolerancidra tanit — de persze
egyébre is. A magam massaginak
biztosabb tuddsihoz is elvezet.

Lukdcsy Andras korrekt konyvet
irt. A keret, hogy Angyal Istvin
Németorszdgban €16 fidnak mesélj
el az apjat. igazin nem hat erdlte-
tett irodalmiaskodasnak — egvalta-
ldn: nem ,szépirgi” ambiciék moz-
gatjak Lukdcsy tollat,  mindissze” '
dokumentil. Es ez kimondottan ro-
konszenves, Es még inkdbb az a ki-
vetkezetes alapdllds: Lukdcsy nem
kommunista, baratsiguk idején sem
volt az; ezzel egylitt hliséges baritia
ennek a téveszmék fiitite embernek,
Szép tole, hogy nem fajzolta koriil
Angyal Istvdn alakjit kérdijelekkel:
tudja, neki nem ez a dolga.

Nekem viszont igen.

Lukdesy konyve — amiképpen a
kozbs bardtok Angyal Istvanhoz hii-
séges bardtsdga is — meégis ra tud
venni a szelid kiegvezésre: nézetkii-
lonbségeinket végiggondolva és
tudva, médssagomat hatarozottan
fenntartva is megrendiilten és vélto-
zatlan tisztelettel hajtom meg feje-
met martirunk, Angyal Istvan elftt,
Vegyiik tudomésul: bérmilyen fur-
ecsa, de voltak '56-nak kommunista
harcosai is, nem is akarmilyenek.
.Csak a messzeség megszépité ere-
je mossa dssze az drnyalatokat”, irja
Lukécsy Andras, Ugy vélem: tarto-
zunk annyi targyilagossidggal a tor-
ténelemnek és jelen érdekd tisztdn-
latasunknak, hogy NE hagyjuk oOsz-
szemosodni a szineket. De eti6l még
tiszieleghetiink a tragikus sorsd, té-
velygh, am tiszia lelkd hosnek.

Luk#dcsy Andras; Felismerem-e
Angyal Istvdnt? — Magvetd, 1990,
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